Stadt Ronneburg

Bebauungsplan ,,Gewerbestandort Grobsdorf*

Wesentliche aus den Beteiligungsverfahren zum Vorentwurf vorliegende Stellungnahme mit Hinweisen
zu Umweltbelangen

- Landratsamt Greiz gem. Stellungnahme vom 29.01.2024
- Thiringer Landesverwaltungsamt gem. Stellungnahme vom 03.01.2024
- Gewasserunterhaltungsverband Weil3e Elster/Saarbach gem. Stellungnahme vom 18.12.2023

- WISMUT GmbH gem. Stellungnahme vom 10.01.2023 (tatsachlich 2024)
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Stellungnahme des Landratsamtes Greiz zur friihzeitige Beteiligung der Behérden gem.
§ 4 Abs. 1 BauGB zum Bebauungsplan Sondergebiet ,Gewerbestandort Grobsdorf* der
Stadt Ronneburg OT Grobsdorf, Entwurf vom 14.08.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 29.11.2023 bat uns das, mit der Planung beauftragte, Biro um Stellungnahme
zum oben genannten Satzungsentwurf. Innerhalb des Landratsamtes Greiz wurden nachfolgend
aufgefiihrte Behorden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange am Verfahren beteiligt:

- Amt far Umwelt / Untere Naturschutzbehérde, Untere Wasserbehérde, Untere Immissions-
schutzbehérde, Untere Bodenschutzbehérde

- Kreisbauamt/ Untere Denkmalschutzbehérde, Tiefbau (Trager der KreisstraRen)

- Untere Bauaufsichtsbehdrde / Kreisentwicklung, Bauaufsicht

Die AuRerungen der Fachbereiche entnehmen Sie bitte den in der Anlage beigefugten Stellung-
nahmen.
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Landratsamt Greiz Greiz, 15. Jan. 2024
Amt fir Umwelt

Blndelungsstelle
SG Bauverwaltung und Kreisentwickiung

- im Hause -

Stellungnahme zur friihzeitige Beteiligung der Behérden gem. §4 Abs. 1 BauGB zum
Bebauungsplan Sondergebiet ,,Gewerbestandort Grobsdorf® der Stadt Ronneburg OT
Grobsdorf, Entwurf vom 14.08.2023 (Kennung 20890)

Immissionsschutz, Abfallwirtschaft, Chemikalienrecht

Bearbeiter:
Telefon:

Planungsziel des Bebauungsplans fur das ,Gewerbestandort Grobsdorf* ist es, fur die Flachen
einer ehemaligen Stallanlage sudlich/siiddstlich der Ortslage Grobsdorf die planungsrechtlichen
Voraussetzungen flr eine Nachnutzung zu schaffen. Damit soll zugleich der Nachfrage nach einer
Erweiterungsflache fir den angrenzenden Betrieb (Containerdienst Adler GmbH & Co. KG bzw.
ATR Transporte Thomas Adler) entsprochen werden, von dem bereits die Flachen westlich des
Plangebietes durch Stellplatzflichen fir betriebliche LKW und einem Baro- und
Verwaltungsgebaude genutzt werden. Fir die 8stlich angrenzenden Flachen besteht akiuell kein
Baurecht. AuBer dem Containerdienst soll keine weitere allgemeine gewerbliche Nutzung
zugelassen werden. Die Zweckbestimmung des Plans wird deswegen als Sondergebiet ,Bau- und
Containerdienst” ausgewiesen.

Das Plangebiet umfasste urspriinglich ein groRes und ein kieines Stallgebaude, zwei Glllebecken
sowie sonstige versiegelte Fldchen. Davon wurden laut Pkt. 3.1.1 des Umweltberichts erst kirzlich
das groRe Stallgebaude, die Gilllebecken sowie eine nordéstliche Betonfliche zurlickgebaut,

Nach dem Ruckbau eines Grofteils der landwirtschaftichen Gebaude (Stallanlagen) und
baulichen Anlagen (Silos, Stellfiichen) werden die Flachen durch den westlich angrenzenden
Gewerbebetrieb genutzt. Von den urspriinglichen Anlagen ist lediglich eine Halle erhalten
geblieben, die auch weiterhin genutzt werden soll. Des Weiteren umfasst der Geltungsbereich
groRere Flachen fir LKW- und PKW-Stellplatze sowie fiir Lagerflachen.

Zu der vorgelegten Entwurfsplanung gibt es folgende Anmerkungen:

Der vorgelegte Entwurf ist aus unserer Sicht hinsichtlich der Berlicksichtigung und Untersuchung
immissionsschutzrechtiicher Belange erheblich Uberarbeitungsbedurftig. im Einzetnen:

Trennungsgrundsatz

Aus Sicht der Immissionsschutzbehérde ist bei der vorliegenden Planung die grundsétzliche
Zielstellung des § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetzes  (BImSchG), wonach  bei
raumbedeutsamen Planungen die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so
zuzuordnen sind, dass schédliche Umwelteinwirkungen (Trennungsgrundsatz), soweit wie moglich
vermieden werden, nicht in ausreichendem Mafe berlicksichtigt. :
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GemaRl der Erlauterung unter Pkt 2.1 der Begrindung besteht flr die weitere wirtschaftliche
Entwicklung des vorhandenen Betriebes die Notwendigkeit einer rdumlichen Erweiterung.
Wortwértlich heil’t es: ,Nur so ist es méglich, dem erhthten Flachenbedarf zur Lagerung und zum
Recycling von Bauschutt und Grinschnitt sowie zum Abstellen, Warten und Reinigen der
betrieblichen LKW gerecht zu werden und damit die Yoraussetzungen zur Sicherung des Betriebes
zu schaffen.”

Das geplante Sondergebiet mit gewerblichen Nutzungscharakter beglnstigt damit unweigerlich
das Entstehen bzw. die Verfestigung einer Gemengelage, da sowohl nérdlich als auch ostlich des
Plangebiets bereits Wohnbebauungen vorhanden sind und mit der vorgesehenen Planung
zusétzliche, neuartige gewerbliche Flachen entstehen und diese naher an Wohnbauflachen
heranrlicken. Bisher gibt es am Standort unserem Kenntnisstand zufolge keine genehmigten
Flachen fur die ,Lagerung und das Recycling incl. Annahme und Verwertung von Bauschutt,
Gringut und Schittgitern.” Die Planunterlage macht dazu auch keine Ausfiihrungen,

Im Rahmen des § 50 BImSchG sind standardmafig auch die Belange der Stérfall-Verordnung
(12. BlmSchV) sowie der Sevesc-ill-Richilinie und dem Abstandsgebot des Art. 13 Abs. 2 der
Seveso-lli-Richtlinie, wonach Baugebiete zueinander so anzuordnen sind, dass in Gebieten von
schweren Unfallen hervorgerufene Auswirkungen auf die schutzbedUrftigen Nutzungen so weit wie
méglich vermieden werden kénnen, zu prifen. Auf den Leitfaden ,Empfehlungen flr Abstande
zwischen Betriebsbereichen nach der Stérfall-Verordnung und schutzbedUrftigen Gebieten in
Rahmen der Bauleitplanung -~ Umsetzung des § 50 BImSchG* der Kommission fir
Anlagensicherheit beim Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit in der
Fassung vom November 2010 wird hingewiesen.

Das Bundes-lmmissionsschutzgesetz (BImSchG) als Fachgesetz wird zwar im Literaturverzeichnis
aufgeflhrt, findet aber sowohl in der Begrindung der Planung als auch im Umweltbericht keine
Beachtung.

Planungsinhalt, Umweltbericht

Die Ausfuhrungen sowohl! in der Planunteriage als auch im Umweltbericht zu den Belangen des
Immissionsschutzes sind nur verallgemeinernd dargestellf. Sie sind teilweise nicht stimmig und
ungeniigend. Der Entwurf sollte unter Beriicksichtigung nachfolgender Aspekie entsprechend
Uberarbeitet werden:

Gemal der Erfduterung unter Pkt 2.1 (siehe oben) sollen die Flachen zur Lagerung und zum
Recycling von Bauschutt und Grinschnitt sowie zum Abstellen, Warten und Reinigen der
betrieblichen LKW genutzt werden.

Es stellt sich die Frage, ob mit der vorgesehenen Planung damit auch die
Zulassigkeitsvoraussetzungen fur immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedirftige Anlagen
geschaffen werden sollen, die akiuell im Plangebiet, auch nicht angrenzend, weder vorhanden
noch genehmigt sind. In der Planunteriage wird dies weder thematisiert noch ausgeschlossen. Die
Tatigkeiten ,Lagerung und Recycling incl. Annahme und Verwertung von Bauschutt, Griingut und
Schittgitern”  kénnen ab  einem gewissen Umfang aber immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbedrftig sein.

Hinweis: Die Firma Containerdienst Adler GmbH & Co. KG betreibt am Standort 07580
Ronneburg, Paitzdorfer StraBe 32 bereits eine immissionsschutzrechtlich genehmigte Anlage zur
zeitweiligen Lagerung und sonstigen Behandlung von nicht gefahrlichen  Abfalien,
genehmigungsbedirftig nach den Nummern 8.12.2 (V) und 8.11.2.4 (V) des Anhang 1 zur 4,
BimSchV.

Das Fazit unter Pkt. 3.3.2 des Umweltberichts, dass der “{der] Bebauungsplan [...] ausgehend von
der bisherigen Nutzung sowfe den getroffenen Festsefzungen keine Nutzungen vor[bereitet], die
zu einer zusétzlichen Geféhrdung oder Beeintrédchtigung der Menschen oder ihrer Gesundheit
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fihren®, ist dementsprechend nicht nachvoliziehbar und auch nicht belegt. Der Bebauungsplan
erdffnet génzlich neue Entfaltungsméglichkeiten fur den ortsanséassigen Bau- und Containerdienst,
die dementsprechend ggf. auch immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedirftig sein kdnnten,
Da weder immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftige noch stérfallrelevante Betriebe in

der vorliegenden Planung ausgeschiossen werden, sind diese Angaben entsprechend zu
Oberarbeiten.

Laut Pkt 3.3.3 des Umweltberichts unterliegen die zuldssigen Befriebe des Bau- und
Containerdienstes hicht der Storfallverordnung. Da immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbedirftige Anlagen in den Anwendungsbereich der Storfallverordnung  fallen
kénnen, ist diese Angabe vorliegend nicht nachvollziehbar, da sowoh! immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbedtrftige Anlagen als auch Betriebsbereiche i.S. des § 3 Abs. 5 a BImSchG laut
Planunterlage nicht ausgeschlossen werden sollen.

Zeichnerische Festsetzung und textliche Festsetzung 1 zur Art der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1
Nr. 1 BauGB, § 1 BauNVO, § 11 BauNVO}):

Es soll ein sonstiges Sondergebiet SO gem. § 11 BauNVO mit der Zweckbestimmung Bau- und
Containerdienst und einem konkreten, betriebsspezifischen Nutzungsumfang festgesetzt werden.

Sowohi in der zeichnerischen und textlichen Festsetzung als auch in der Begrindung fehlen
Angaben dazu, weiche schalltechnischen Orientierungswerte gemaR Beiblatt zu DIN 18005 dem
geplanten Sondergebiet vorliegend zugeordnet werden. Unter Pkt. 3.3.4 auf Seite 32, letzter
Absatz heiflt es lediglich allgemein: ,Schutz vor Ldrm: DIN 18 005 (Schallschutz im Stadtebau)
enisprechend der Nutzungsart als Sondergebiet fiir gewerbliche Nutzung.“ Diese Angabe ist zu
unbestimmt, die Zweckbestimmung ,Bau- und Containerdienst* sowie entsprechende Zuordnung
ist anzugeben.

GeméaR dem Planungsgrundsatz des § 50 BImSchG ist im Rahmen der Bebauungsplanung
sicherzustellen, dass unter Berlicksichtigung eventuell bestehender Vorbelastung sowohl innerhalb
als auch auBerhalb eines Plangebietes die bestehende schutzwirdige Bebauung nicht schadlichen
Umwelteinwirkungen im Sinne der Uberschreitung dort geltender zuldssiger Larmrichtwerte
ausgesetzt wird. Es sind erganzend dazu in der Planunterlage deshaib auch schalitechnisch
belastbare Aussagen zu machen, dass die geplanten zuldssigen Nutzungen auf der Flache SO mit
den Schutzanspriichen der benachbarten Flachen oder Gebieten vereinbar sind. Die Aussage
unter Pkt. 3.2.3. dass ,[durch] die Lage weitgehend auerhalb der Ortslage von Grobsdorf[.. ] vom
Plangebiet selbst keine Belastungen des Menschen und seiner Gesundheit durch Schadstoffe
oder Ldrm zu erwarten [sind]’, ist weder nachvollziehbar noch entsprechend belegt. Im Regelfall ist
dazu eine schalltechnische Untersuchung des Planungsgebietes und die Festsetzung von
zulassigen Gerauschemissionen bzw. ~ kontingenten im Sinne der DIN 45691 —
Gerauschkontingentierung — im oben genannten Sinne durch ein dafir qualifiziertes Fachbiro fur
Schallschutz fur erforderlich.

Sonstige Hinweise

Unter Pkt 3.3.4, letzter Absatz ist unter der Rubrik .ochutz vor Baularm“ die AVV Bauldrm zu
benennen,

Sofern die vorliegende Planung zur Ausweisung eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung
Bau- und Containerdienst nicht den bauplanungsrechtlichen Anforderungen an ein Sondergebiet
genigt, ist zu beachten, dass Abfallentsorgungsanlagen, die mindestens einer Nummer der
4. BImSchV zuzuweisen sind, seitens der Unteren Bauaufsichtsbehérde nur in Industriegebieten
flr bauplanungsrechtlich zuldssig erachtet werden. Solite das Vorhaben der Fa. Containerdienst
Adler GmbH & Co. KG ggof. die Mengenschwelle fir eine immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbedurftige Anlage Uberschreiten, wire die Errichtung und der Betrieb einer
derartigen Anlage nach unserem jetzigen Kenntnisstand also nur in einem Industriegebiet méglich.
Die letztendliche Entscheidung hierfur trifft jedoch die Untere Bauaufsichtsbehérde.
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Wasserwirtschaft
Bereich Oberflaichengewisser

Bearbeiter:

Telefon:

Gegen den B-Plan bestehen keine rechtlichen Einwande. Im Vorhabensbereich befinden sich
keine Gewésser oder wasserwirtschaftliche Schutzgebiete.

Folgende Hinweise sollten im Rahmen der weiteren Entwurfsbearbeitung jedoch beriicksichtigt
werden.

Gemalt der Begrindung zum B-Plan umfasst das Vorhaben eine Neuversiegelung von ca.
2400m?. Ein Ausgleich in Form von Entsiegelung an anderer Stelle ist dafiir nicht vorgesehen. Es
ist daher davon auszugehen, dass es zu einer Verringerung der Versickerungsleistung und der
Erh6hung des Oberflachenabflusses mit allen damit zusammenhéangenden Problemen kommt.

Bei Betrachtung der einzelnen Vorhaben, wie auch hier, sind die Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser in der Regel aufgrund der flichenmaRig kleinen Neuversiegelungen als gering
einzuschatzen und es erfolgen daher planungsseitig gewohnlich auch keine konkreten
Kompensationsmaftnahmen. Die Neuversiegelungen summieren sich bei vielen kleinen Vorhaben
jedoch auf und ergeben in der Gesamtbilanz irgendwann deutlich negative Auswirkungen. Im
Sinne der §§ 1 und 1a des Baugesetzbuches sollte daher bei Vorhaben grundséatzlich eine
Minimierung von Neuversiegelungen angestrebt und wenn moglich auch Entsieglungen als
KompensationsmalRnahmen vorgesehen werden.

Bereich Abwasser
Bearbeiter:
Telefon:

Planungsziel des Bebauungsplans flr das ,Gewerbestandort Grobsdorf* ist es, fiir die Flachen
einer ehemaligen Stallanlage sdlich/stdostlich der Ortslage Grobsdorf die planungsrechtlichen
Voraussetzungen flr eine Nachnutzung durch die Firma Containerdienst Adler zu schaffen.

Das Plangebiet umfasste urspriinglich ein groRes und ein kleines Stallgebaude, zwei Glllebecken
sowie sonstige versiegelte Flachen. Davon wurden laut Pkt. 3.1.1 des Umweltberichts erst kiirzlich
das groRe Stallgebaude, die Glillebecken sowie eine nordostliche Betonfiache zuriickgebaut.

Von den urspranglichen Aniagen ist lediglich eine Halle erhalien geblieben, die auch weiterhin
genutzt werden soll.

Vom bestehenden Grundstick existiert eine Abwasserleitung mit Einleitung in den Gessenbach,
deren Zustand der Unteren Wasserbehdérde nicht bekannt ist. Die Planung sieht gréfere Flachen
far LKW- und PKW-Stellplatze sowie flr Lagerflaichen vor, so dass durch die zusatzliche
Versiegelung von Verkehrsflachen ist mit einer wesentlichen VergréRerung der Einleitung in den
Gessenbach gerechnet werden muss.

In der vorgelegten Planung wurde die abwassertechnische ErschlieBung und Planung nicht
ausreichend untersucht und beschrieben. Fur die bisherige Ableitung des Altbestandes ber die
vorhandene Abwasserleitung in den Gessenbach liegt keine glltige wasserrechtliche Erlaubnis
vor. Die Wasserbilanz der damaligen Staatlichen Gewasseraufsicht Gera vom 6.9.89 ist erloschen.
Die Firma Containerdienst Adler verfugt Uber eine wasserrechtiiche Erlaubnis fir teilbiologisch
behandeites Abwasser Uber die Leitung der ehemaligen Agrargenossenschaft auf dem jetzt
betrachteten Grundstiick.

2018 wurde im Rahmen eines Bauaniragsverfahrens zur Bebauung des hier beantragten
Grundstucks der Stand der abwassertechnischen ErschlieBung untersucht und eine
Stellungnahme vom 05.11.2018 an die Firma ATR Transporte — siehe Anlage ibersendet.
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Der vorgelegte Entwurf ist aus Sicht der Unteren Wasserbehorde hinsichtlich der Berlicksichtigung
und Untersuchung abwasserfachlicher Belange Gberarbeitungsbeduirftig.

Es wurden keine Betrachtungen zur ausreichend gesicherten ErschlieBung fur
Niederschlagswasser eingereicht. D.h. im Rahmen der Bauleitplanung ist zu untersuchen, ob
Anlagen zur Behandlung bzw. zur Riickhaltung/ Drosselung von Niederschiagswasser vor
Einleitung ins Gewasser notwendig werden und ggf. sind fiir diese Anlage erforderliche Flachen im
Bauleitplanung zu beschreiben bzw. zeichnerisch einzutragen.

Die Betrachtung der hydraulischen Leistungsfahigkeit des Gewissers Gessenbach im
Zusammenhang mit der erforderlichen Drosselung vor Einleitung ins Gewasser ist im
Bauleitverfahren notwendig, um eine gesicherte ErschlieBung nachzuweisen.

Eine Versickerung der Verkehrsfiachen wird aufgrund der geologischen Gegebenheiten
(Hanglage) am Standort ausgeschiossen.

Das wasserrechtliche Verfahren zur Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis lauft aulerhalb der
Bauleitplanung.

Naturschutz
Bearbeiter:
Telefon:

Zum o. g. Vorentwurf des Bebauungsplans (B-Plan) ergeben sich aus naturschutzfachlicher Sicht
folgende Anmerkungen:

Es ist vorgesehen, durch die Aufstellung des B-Plans eine planungsrechtliche Voraussetzung fur
eine Erweiterungsflache eines angrenzenden Betriebs zu schaffen. Es handelt sich um bereits
anthropogen Uberformte Flachen die einer neuen Nachnutzung zugeordnet werden sollen. Aus
naturschutzfachlicher Sicht ist dies gegentiber der Uberplanung einer unbelasteten Flache sinnvoll
und zu begriRen.

Planzeichnung

In der Legende des Planteils A sind die Grunflachen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 15 Baugesetzbuch
(BauGB) als 6ffentliche Grunflachen dargestellt. In den textlichen Festsetzungen des Planteils B
werden unter Punkt 6 ,Fidchen zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern (§ 9 Abs. 1 Nr. 25a
BauGB)" Festsetzungen fur private Grinflachen getroffen mit Bezug auf die Zweckbestimmungen
.a, 0" und ,c* der éffentlichen Grunflichen. Handelt es sich entsprechend der Darstellungen um
6ffentliche oder private Griinflachen?

Unter Festsetzung 6.2 fehit die Anzahl der zu pftanzenden hochstdmmigen Obstbéume.

Es ist nicht erkenntlich, warum die im Sondergebiet dargestellte Flache ¢ als Flache fur die
Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB
umgrenzt ist. Das Luftbild des Fachinformationssystems Naturschutz (LINFOS) zeigt eine bereits
anthropogen Uberformte Flache.

In Tabelle 5 ,Ermittlung des Planungswertes® in der Zeile ,Sondergebiet ~ davon nicht Gberbaubar
ergibt sich ein Planungswert von 49.950 anstatt 49.945 Werteinheiten. Daraus resultierend ist der
Planungswert im Gesamtergebnis 304.850 anstatt 304.585 Werteinheiten. Der Wertverlust belduft
sich auf 4.150 Einheiten.
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Bodenschutz

Bearbeiter:
Telefon:

Im Rahmen der frihzeitigen Behordenbeteiligung nach §4 Abs.1 BauGB sollen dem
Vorhabentrager Hinweise zur weiteren Planung sowie zum Umfang der Umweltprifung
entsprechend § 2a BauGB gegeben werden.

Das Vorhaben umfasst die Inanspruchnahme von ca. 2,08 ha einer bislang gréRtenteils als
landwirtschaftliche Stallanlage genutzten Flache zur Erweiterung eines Gewerbebetriebes. Davon
sollen 1,1 ha Uberbaubar sein.

Fur die Inanspruchnahme des Schutzgutes Boden ist im vorzulegenden Umweltbericht eine
standortbezogene Beschreibung und Bewertung des Bodens und seiner Funktionen entsprechend
§2 Abs. 2 BBodSchG durchzufiihren. Aufgrund der Vornutzung ist ein geringer Detaillierungsgrad
ausreichend, da ein GroBteil der Boden anthropogen tberpragt und hinsichtlich der Erfillung der
Bodenfunktionen als beeintrachtigt anzusehen ist.

Dies wurde in den vorgelegten Unterlagen bereits umfassend bearbeitet.

Zu den vorgelegten Unterlagen positioniert sich die untere Bodenschutzbehérde wie folgt:

Begrindung:
Unter 2.5 Altlasten fehlt die Angabe, dass sich die Griinflachen ,a“, ,c“ und teilweise auch ,b* auf

einer als Altlastenverdachtsflache erfassten Altablagerung befinden (Kennziffer 13515, ehemaliger
Steinbruch am Offenstall).
Der beschriebene Altstandort ,Stallanlage® ist aus dem Altlastenverdacht geléscht.

Umweltbericht:

Punkt 3.2.1 Schutzgut Boden

Die Bewertung des Schutzgutes Boden erfolgte detailliert und plausibel. Auch Aussagen zur
Erosionsgefahrdung erfolgten bereits.

Auf Seite 24 oben ist mit Bezug auf die Raumnutzungskarte des Landschaftsplanes Ronneburg die
unter Punkt 2.5 der Begriindung fehlende Altlastenverdachtsflache bereits beschrieben. Hier sind
nun noch weitere Angaben zu einer méglichen Gefahrdung/ Beeintrachtigung des Bauvorhabens
erforderlich.

Punkt 3.3.5 Naturschutzrechtliche Eingriffsbewertung

Der Planer hat bei Anwendung des Thiringer Bilanzierungsmodell auch bodenbezogene
Ausgleichsmalnahmen zu prifen. Speziell in diesem Fall ist bekannt, dass sidéstlich des
Vorhabensstandorts eine alte Siloanlage der Agrar Kauern e.G. fur eine Entsiegelung zur
Verfugung steht. Eine telefonische Nachfrage beim Vorstandsvorsitzenden im Januar 2024
bestatigte dies.
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Landratsamt Greiz

Amt fir Umwelt
Untere Wasserbehérde

Landratsamt Greiz - PF 1352 — 07962 Greiz

Landratsamt Greiz
Dr.-Rathenau-Platz 11
07973 Greiz
Eingang und Posteinwurf
uber Weberstralle 1

Fa. Postanschrift:
ATR-Transporte PF 1352

Herr Adler 07862 Greiz
Grobsdorf Nr. 16 Fax: 03661/ 876-222
07580 Ronneburg Tel.: 03661/ 876-0

Internet:
www.Landkreis-Greiz.de

e-Mail:

Info@Landkreis-Greiz.de

Umwellamt@L andkreis-Greiz.de

Auskun jlt- Sitz:
Greiz, Dr.-Scheube-Str. 6

Unser Aktenzeichen: Telefon 03661/ 876-611 Datum
A 111 66.2-692 - Oe : Fax 03661 / 876-77601 05.11.2018

Vollzug Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und Thiiringer Wassergesetz (ThirWG);
Bauvoranfrage Umbau MVA Grobsdorf — Priifung der Entwasserungssituation

Sehr geehrter Herr Adler,

nach Prifung der mit Schreiben vom 23.08.2018 vorgelegten Unterlagen sowie unserem Vor-
Ort-Termin vom 23.10.2018 ergibt sich Folgendes:

Mit dem Bau der Milchviehanlage Grobsdorf (MVVA) wurde durch die Staatliche Gewasserauf-
sicht die Wasserbilanzentscheidung, Reg.-Nr. B/41/530/20/89 vom 06.09.1989 erlassen.

Mit dieser Entscheidung wurden Regelungen fiir die Wasserversorgung aus dem &ffentlichen
Netz sowie zur Abwasserentsorgung in den Gessenbach getroffen.

Diese Wasserbilanzentscheidung wurde auf 2 Jahre befristet; sie ist damit erloschen.

Zur Abwasserableitung in den Gessenbach wurde ein Kanal aus Betonrohren, NW 200 ver-
legt.

Bei der am 23.10.2018 durchgefiihrten stichprobenartigen optischen Inspektion einzelner
Schachte dieses Kanals zeigten sich keine Mangel. Ein Abfluss im Kanal erfolgte zu diesem
Zeitpunkt nicht.

Wabhrscheinlich erfolgt derzeit die Einleitung im Gessental tiber die tempordre Bypassleitung
der Wismut in den Gessenbach. Dabei handelt es sich aber dennoch um eine Gewisserbe-
nutzung i. S. von § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG, fur die eine Erlaubnis nach § 8 Abs. 1 WHG erforder-
lich ist.

GemaR der vorgelegten Konzeption zur Nutzung des Standortes sowie lhren Auskiinften vor
Ort sollen gréRere Teile des Stallgebaudes abgebrochen und Teile von Melkhaus und Wirt-
schaftsraumen zu Schulungs- und Sozialrdumen umgebaut werden.

In diesen Raumen sollen Umkleideméglichkeiten fir die MA (36 MA) geschaffen werden. Zu-
dem sollen voraussichtlich einmal im Quartal 20 MA geschult werden.

Weiterhin ist die Schaffung von 50 Stellplatzen fir Mitarbeiter-PKWs und Firmen-LKW vorge-
sehen.

Allgemeine Sprechzeiten  Di 09.00 - 12.00 und 14.00 - 17.00 Unr  Uber diese Zeiten hinaus haben die einzelnen Amter weitere Sprechzeiten. Vo GT
Do 09.00-12.00 und 14.00 - 18.00 Uhr  Sie kénnen telefonisch erfragt werden ND



Damit ergibt sich ein Anfall von

Zu 1

Zu 2
+3

hauslich-sanitarem Schmutzwasser (1),
unverschmutztem Niederschlagswasser der Dachflachen (2) sowie
verschmutztem Niederschlagswasser der Stellplatze und Verkehrsflachen (3).

Vor der Einleitung ins Gewasser ist das Schmutzwasser vollbiologisch zu behandeln.
Die Kleinkidraniage (KKA) muss eine noch giiltige allgemeine bauaufsichtliche Zulas-
sung des DIBt besitzen oder

aber eine entsprechend EG-Konformitatsbewertung vorgenommene CE-
Kennzeichnung verfigen, fir die ein Gutachten einer sachverstandigen Stelle aus
Deutschiand vortiegt, mit dem die Einhaltung der Uberwachungswerte des Anhang 1
der Abwasserverordnung bestatigt wird.

Aufgrund der beabsichtigten Nutzung ergibt sich ein diskontinuierlicher Abwasseran-
fall. Dies fUhrt bei KKA haufig zu Problemen bei der Einhaltung der Ablaufwerte. Des-
halb solite eine konkrete Bemessung mit der Herstellerfirma vorgenommen bzw. der
Betrieb einer ausreichend grol bemessenen abflusstosen Grube gepriift werden.
Denkbar ware auch eine gemeinsame Schmutzwasserbehandlung mit dem benach-
barten Unternehmen Containerdienst Adler durchzufithren. Diese wire per Grund-
dienstbarkeit bzw. ggf. per Baulast zu sichern.

Sofern sich durch den Umbau eine Erhdhung des Niederschlagsabfiusses ergibt,
waren durch die UWB Forderungen zu Rickhaltung und VergleichmaRigung erforder-
fich, Deshalb empiehlt sich, nicht benétigte Flachen zu entsiegeln.

Zur Beurteilung ist eine Oberflachenbilanz der abflusserzeugenden Fldchen vorzule-
gen, in der alle befestigten Flachen im IST- und PLAN- Zustand aufzunehmen sind.

Aufgrund der Gebietsnutzung sieht die UWB keine Notwendigkeit, das Niederschlags-
wasser der Dachfliachen zu behandein.

Bedingt durch Errichtung und Nutzung von Stellplatzen fir LKW und PKW sowie den
hieraus resultierenden Fahrzeugbewegungen wird das Niederschiagswasser von die-
sen Flachen durch die UWB als belastet eingestuft.

Hinsichtlich einer notwendigen Behandlung des anfallenden Niederschlagswassers
sind Betrachtungen nach Merkblatt DWA-M 153 durchzufiihren. Ein Abgleich mit den
Regelungen des Arbeitsbiattes DWA-A 102 [Entwurf] wird empfohlen, da dieses kurz
vor der EinfUhrung steht.

Zur Beantragung der wasserrechtlichen Erlaubnis sind folgende Unterlagen 3-fach in

Papierform einzureichen:

- Angaben zum Anfall von Sanitdrabwasser mit Angaben zur gewahiten KKA
(Ausbaugrdfie, Zulassung),

- Angaben zum Anfall von Niederschlagswasser (Angaben befestigte Flachen, Be-
handlungsanlagen, Einleitmenge),

- aussagekraftiger Entwasserungsplan mit Leitungsveraufen, Schichten sowie Gefal-
legrenzen am Betriebsstandort,

- Nachweise zur dinglichen Sicherung des Leitungsverlaufs Uber Fremdgrundstiicke
zum Gessenbach,

- Antrag des Zweckverbandes Wasser/Abwasser Mittleres Elstertal® Gera auf Befrei-
ung von der Abwasserbeseitigungspflicht (s. Stellungnahme des ZVME vom
30.08.2018)

Durch die UWB erfoigte zum Vorhaben Ricksprache mit dem ZVME. Hinsichtlich der
Menge des zu erwartenden Schmutzwassers wére eine Behandlung auf der zentra-
len Kidranlage Ronneburg méglich. Allerdings kénnte dies nur Uber die Herstellung
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eines regelgerechten privaten Anschlusskanals auf den offentlichen Abwasserkanal
im Gessental erfolgen.

Mégliche Details waren mit dem ZVME abzustimmen.




Landratsamt Greiz Greiz, 07.12.2023
Kreisbauamt

Blndelungsstelle
SG Bauverwaltung und Kreisentwicklung
- im Hause -

Stellungnahme zur frithzeitige Beteiligung der Behorden gem. § 4 Abs. 1 BauGB zum
Bebauungsplan Sondergebiet ,,Gewerbestandort Grobsdorf“ der Stadt Ronneburg OT
Grobsdorf, Entwurf vom 14.08.2023

Tiefbau

Bearbeiter:

Telefon:

Der o0.g. Bebauungsplan tangiert die KreisstraBe K115 des Landkreises Greiz.

Grundsatzlich gibt es unter Beachtung nachfolgender Erganzungen keine Einwénde:

Laut Punkt 2.4 ErschlieBung, sind keine weiteren Zufahrten mit Anschluss an die KreisstraRe 115
weder erforderlich noch geplant um den Verkehrsfluss auf der Kreisstrale nicht zu
beeintrachtigen. Sollten sich hierzu jedoch Anderungen ergeben, bedarf dies einer Sondernutzung
laut Thirringer StraRengesetzt ,Zufahrtenrichtlinien“. Da sich das Sondergebiet ,Gewerbegebiet
Grobsdorf* innerhalb der Ortsdurchfahrt befindet, ist der Antrag auf Sondernutzung bei der Stadt
Ronneburg zu stellen und das Landratsamt Greiz als StraRenbaulasttrdger anzuhéren. Hierzu sind
entsprechende aussage- und prifungsfahige Planunterlagen im Sachgebiet Tiefbau,
Denkmalschutz, Wohnungsbauférderung rechtzeitig einzureichen.

Denkmalschutz

Bearbeiter:
Telefon:

Die Untere Denkmalbehérde des Landkreises Greiz hat keine Einwande gegen die vorgenannte
Planung, da von der MalRnahme keine im Sinne des § 2 ThirDSchG erfassten Kulturdenkmale
betroffen sind.

Bei Tiefbauarbeiten kénnen trotzdem Bodenfunde bzw. Bodendenkmale zutage treten. In diesem
Fall sind die Arbeiten einzustellen und unverziglich das Thiringische Landesamtes fur
Archéologie und Denkmalpflege bzw. die Untere Denkmalschutzbehérde des Landratsamtes Greiz
zu unterrichten (§ 16 TharDSchG).

Durch den Antragsteller ist die Stellungnahme des Thuringischen Landesamtes fiir Archaologie
und Denkmalpflege, Bereich Archdologie in Weimar und Bereich Denkmalpflege in Erfurt, als
gesonderter Trager 6ffentlicher Belange einzuholen.
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Landratsamt Greiz Greiz, 26.01.2024
Untere Bauaufsichtsbehérde L

Stellungnahme zur friihzeitige Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 1 BauGB zum
Bebauungsplan Sondergebiet ,,Gewerbestandort Grobsdorf“ der Stadt Ronneburg OT
Grobsdorf, Entwurf vom 14.08.2023

Kreisentwicklung
Bearbeiter:
Telefon:

» Flachennutzungsplanung

Bebauungsplane sind aufzustellen, sobald und soweit es fir die stédtebauliche Entwicklung und
Ordnung erforderlich ist, § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB.

Das Erfordernis Bauleitplanung zu betreiben, ergibt sich dabei vor allem aus vorausschauenden
Planungskonzepten der Gemeinde. Ausgefulit wird der Begriff der Erforderlichkeit insbesondere
durch vorausgehende planerische Entscheidungen der Gemeinde tiber die értlich anzustrebenden
stédtebaulichen Ziele (BVerwG im Urteil vom 26.03.2009 — 4 C 21.07). Bescnders deutlich wird
dies beim Flachennutzungsplan (FNP), der langerfristig das die gesamte Gemeinde umfassende
Entwicklungskonzept in bodenrechtlicher Hinsicht darzustellen hat, vgl. § 5 Abs. 1 Satz 1 BauGB.

Erforderlich ist, dass nach dem Stand der Planungsarbeiten anzunehmen ist, dass der
Bebauungsplan aus den kiinftigen Darstellungen des Flachennutzungsplans entwickelt sein wird.

Die Stadt Ronneburg verfiigt iber keinen rechtswirksamen FNP; befindet sich jedoch gerade im
Aufsteliungsverfahren.

Der angefihrte neue Entwurf des FNP (Arbeitsstand: 10.2023) ist nicht mit der Offentlichkeit
abgestimmt und kann folglich nicht als Beurteilungsgrundlage dienen. Nur ein den Behorden und
Burgern im Rahmen der Beteiligung zur Einsicht bereitgestellter Planentwurf kann den
gemeindlichen Planungswille mit hinreichender Bestimmtheit kundtun. Gemeindeinterne
Uberarbeitungen des Planentwurfs sind nicht geeignet der Offentlichkeit und den Behérden ein
Planungsziel zu vermitteln.

Der letzte abgestimmten FNP-Entwurf (Planungsstand: 12.2013) stellt die besagte Flache als MD
dar. Auf Seite 44 der Begriindung des FNP-Entwurfs wird dazu ausgefiihrt, dass die Flache fir die
Nutzung durch einen nicht wesentlich stérenden Gewerbebetrieb vorgesehen ist. Vorliegend soll
jedoch ein industrietypischer und damit erheblich stdrender Betrieb angesiedelt werden. Derin
Aufstellung befindliche Bebauungsplan widerspricht damit der Darstellung des letzten
abgestimmten FNP-Entwurfs.

Ferner fihrt das BVerwG aus, dass Bauleitplane nur erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3

sind, soweit sie nach der planerischen Konzeption der Gemeinde erforderiich sind. Das bedeutet
auch, dass sich die Gemeinde mit den Grundlagen ihrer stadtebaulichen Ordnungs-
vorstellungen beschéftigen muss. Auf den konkreten Fall bezogen, hat die Gemeinde zu prifen,
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inwiefern aktuell und zukinftig zusatzlicher Gewerbeflachenbedarf besteht. Im FNP-Entwurf
“werdemunter Punkt 5.2.3 die gewerblichen Bauflachen des Gemeindegebiets betrachtet. Hier wird
konzeptionell dargelegt, dass bereits ausreichend Flachen flr gewerbliche und industrielle
Nutzungen zur Verfligung stehen. Der Einzelstandort darf nicht losgelést von allen anderen
Gewerbe- und Industrieflichen der Stadt Ronneburg bewertet werden. Er ist vieimehr in das
gemeindliche Gesamtkonzept einzubeziehen, da sonst die Planungsziele nicht klar werden. In
diesem Zusammenhang sind auch Alternativstandorte in den vorhandenen Gewerbe- und
Industriegebieten zu prifen.

Die Stadt Ronneburg verfugt bereits Gber zahlreiche Flachen fir die Ansiedlung von
Gewerbebetrieben. So existieren durch Bebauungsplan festgesetzte Potenzialstandorte, wie der
Industrie- und Gewerbepark Ronneburg Ost, Industriegebiet Ronneburg Siid sowie gewerblich
vorgepragte Fldchen, die einer Entwicklung zugdnglich sind, wie das DFA-Gelande in der
Brunnenstralle.

Der Bau- und Containerdienst Adler hat noch einen Betriebsstandort in der Paitzdorfer Strafle in
Ronneburg. Es werden keine Aussagen dazu gemacht, ob der Standort aufgegeben werden soll
oder inwiefern die Entwicklungsabsicht auch dort umgesetzt werden kann.

Laut den Angaben in der Begrindung soll das Verfahren als Parallelverfahreni. 5. d. § 8 Abs. 3
BauGB gefuhrt werden, indem der Bebauungsplan gleichzeitig mit dem Flachennutzungsplan
aufgestellt wird. Die Voraussetzungen des § 8 Abs, 3 Satz 1 sind nicht gegeben, wenn der
inhaltliche Bezug fehit. Erforderlich ist ein abgestimmter FNP-Entwurf. Gréfiere zeitliche
Differenzen zwischen den einzeinen Verfahrensabschnitien kénnen ein Indiz dafiir sein, dass
beide Plane nicht mehr in inhaltlicher Abstimmung aufgestellt worden sind.

Die Gemeinde muss im Genehmigungsverfahren fir den Bebauungsplan den Stand der
Planungsarbeiten am FNP in ausreichendem Male darlegen und nachweisen.

Nach der Begriindung bestehen auch die Voraussetzungen fir die Aufstellung eines vorzeitigen
Bebauungsplanes. Das trifft nicht zu, da bereits ein Verfahren zur Aufstellung, des Flachen-
nutzungsplans 1duft. § 8 Abs. 4 BauGB kann nur Anwendung finden, wenn lediglich ein Verfahren
fr einen Bebauungsplan durchgefiihrt wird und eben nicht parallel ein Aufstellungsverfahren des
FNP. Damit ist § 8 Abs. 3 BauGB anzuwenden.

+ Gemengelagenproblematik

Der Ortsteil Grobsdorf ist vorwiegend durch historisch gewachsene ehemals landwirtschaftlich
genutzte Gehoftstrukturen sowie einzelne Einfamilienhduser baulich gepragt. Heute ist vorrangig
Wohnnutzung mit einzelner Hobby- und Haustierhaltung vorherrschend. Zudem konnte lediglich
eine einzelne gewerbliche Nutzung fesigestelit werden. Im Gebiet stellt das Wohnen offensichtlich
die pragende Nutzung dar.

Mit dem nun geplanten Bebauungsplan wird hier eine Gemengelage aus Wohnen und einer
industrietypischen Nutzung, in ein zuvor unbelastetes Gebiet geplant. Gemessen an der
Betriebstypik wird hier die Ansiediung eines industrietypischen BimSch-Betriebs geplant. Aufgrund
des spezifischen Beeintrachtigungspotenzials von immissionsschutzrechtlich genehmigungs-
bediirfigen Anlagen werden diese im Bauplanungsrecht grundsatzlich als erheblich belastigende
Gewebebetriebe klassifiziert, die nur in Industriegebieten zulassig sind. Auch im konkreten Fall
sind die geplanten Nutzungen wegen ihres rdumlichen Umfangs, der Art der Betriebsvorgange und
der zu erwartenden Intensitat des Zu- und Abgangsverkehrs typischerweise geeignet, das
angrenzende Wohnen zu stéren.

Ein solches Planungsziel ist mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung unvereinbar. Eine
Planung, die Spannungen nicht beseitigf, sondern neue Spannungen hervorruft und zur
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Verschlechterung der stadtebaulichen Situation fihrt, ist nicht erforderlich. Die Bebauungsplanung

muss sich um eine Verbesserung der Situation bemihen; unzulassig ist es, wenn die Konflikte =% =

weiter verscharft oder neue Nutzungskonflikte hervorgerufen werden. Insofern ist auch das
Interesse der umliegende Bewohner der Vermeidung erstmaliger oder zusatzlicher
Immissionsbelastungen beachtlich.

Der Grundsatz der zweckmaligen Zuordnung von unvertraglichen Nutzungen ist ein wesentliches
Element geordneter stadtebaulicher Entwicklung und damit ein elementarer Grundsatz
stadtebaulicher Planung. Daraus folgt, dass Gebiete mit schutzwlirdigen Nutzungen und die ihrem
Wesen nach umgebungsbelastenden Gewerbe- und Industriegebiete sowie Gebiete mit anderen -
emittierenden Anlagen nicht nebeneinander liegen. Eine an eine vorhandene Nutzung
heranriickende Nutzung muss auf die vorhandene Rucksicht nehmen. Dies geschieht
grundsatzlich in der Weise, dass fir die heranriickende Nutzung entsprechende Vorkehrungen
getroffen werden, um Immissionskonflikte zu vermeiden (BVerwG Urteif vom 05.07.1974—-4C
50.72). Vorliegend sind die geplanten Vorkehrungen zur Vermeidung dieser Konflikte zu benennen
sowie auf Geeignetheit und Durchflihrbarkeit zu prifen.

Ferner wird mit der Planung das Ziel verfolgt den Ortsteil Grobsdorf Gber seine natiirlichen von
Bebauung gepréagten Grenzen hinaus auszuweiten. Dies stellt einen Vorgang der unorganischen
Ausweitung des Bauzusammenhangs Gber die Grenzen des Siedlungsbereiches hinaus, in den
Aullenbereich dar. Hierbei wird ferner dem Grundsatz, die Bauleitplanung auf die
Innenentwicklung auszurichten (§ 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB), keine Rechnung getragen.

Bei der Aufstellung von Bebauungsplanen ist die Erhaltung vorhandener Ortsteile zu
berticksichtigen, vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB. Mit der Planung wird ein industrietypischer Betrieb
an den Ort heranwachsen, wodurch eine Beeintrachtigung der gewachsenen Siedlungsstrukturen
des Oristeils Grobsdorf zu beflirchten ist.

+ Geltungsbereich, Nichteinbeziehung von Betriebsflachen

Westlich an das Plangebiet grenzt das Flurstlick 30/5, auf dem das Biro- und
Verwaltungsgebadude sowie Stellplatze des Betriebes existieren. Dieser Teil ist nicht in den
Geltungsbereich des Bebauungsplans einbezogen worden. Ein Bereich kann nicht einfach
unbeplant belassen werden, wenn dadurch die Anforderungen des § 1 Abs. 5 Satz 1 BauGB an
eine geordnete stddtebauliche Entwicklung in Frage zu stellen ist. Dies ist jedoch zu beflrchten,
wenn ein Tell der Betriebsflache im Bauleitplanverfahren unbeachtet bleibt. Da es sich vorliegend
um einen Betrieb handelt und die beiden Bereiche raumlich und nutzungstechnisch unmittetbar
zusammenhéngen, sind auch alle Betriebsteile in den Geltungsbereich des Bebauungsplans
einzubeziehen. Der Bebauungsplan wird gerade wegen der Erweiterungswiinsche des Betriebes
aufgestellt. FUr einen Betrieb verschiedene baurechtlichen Situationen zu schaffen filhrt
zwangslaufig zu Spannungen und Rechtsunsicherheit bei Anwendung der entsprechenden
Zulassigkeitsregelungen. Folglich muss vorliegend der gesamte Betrieb, mit allen Betriebsflachen
beriicksichtigt werden.

~* Sondergebietsfestsetzung

Vorliegend wird ein Sondergebiet nach § 11 BauNVO mit der Zweckbestimmung, ,Bau- und
Containerdienst” festgesetzt. Die Bezeichnung entspricht nicht dem Erfordernis der Zweck-
bestimmung, den SO-Gebietstyp so zu bestimmen, dass die Entwicklungsrichtung eindeutig
festgelegt ist. Die Zweckbestimmung soli gleichsam den erforderlichen Rahmen flr die
Nutzungsarten vorgeben. Aus der festgesetzten Zweckbestimmung sollen sich auch die
Schutzwiirdigkeit und der zuldssige Storgrad ergeben. Daraus sind Anforderungen an die
Schutzwiirdigkeit innerhalb und angrenzend an das Sondergebiet ablesbar.
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Das ist hier nicht gewahrleistet, da mit;Bau- und Containerdienst” lediglich Baudienstleistungen
(Dienstleistungen im Zusammenhang mit Baugewerbe, z. B. Hausmeisterservice, Wohnungs-
entkernung, -berdumung) und Containerdienstfeistungen (Bereitstellung von Containern fur Abfille
einschliefilich Abholung und Entsorgungsnachweis als besondere Form des Giitertransports)
erfasst sind, die sowohl hinsichtlich des Umfangs als auch des Stérgrades weit hinter den als
zulassig festgesetzten Arten der baulichen Nutzung zuriickliegen. Die als zuldssig bestimmten
baulichen Nutzungen umfassen im Gegensatz zur Zweckbestimmung auch Lagerung, Recycling
(jedes Verwertungsverfahren, durch das Abfélle aufbereitet werden) und Baufirmen im Sinne von
Handwerks- oder Gewerbebetrieben.

Aus der Zweckbestimmung ergeben sich im Ubrigen auch die Magstabe und Grenzen fur die
Anwendbarkeit des § 15 BauNVO und fur die Zulassigkeit von Stellplatzen und Garagen

(§ 12 BauNVO), von Nebenanlagen (§ 14 BauNVO) sowie fir die Erteilung von Ausnahmen und
Befreiungen (§ 31 BauGB).

Entsprechend der jeweiligen Zweckbestimmung des Sondergebiets sind bei Festsetzung der Art
der baulichen Nutzung weitgehende Konkretisierungen erforderlich. Dabeti darf das System der
vorhabenbezogenen Typisierung nicht verlassen werden.

In Spiegelstrich 1, 2 und 4 wird jeweils die Lagerung verschiedener Stoffe und Giter sowie
Lagerflachen allgemeiner Art festgesetzt. Die verschiedenen Lagerungen sind unter einem Punkt
zusammenzufassen und im Hinblick auf Funktion und den zu erwartenden Stor- bzw,
Gefahrlichkeitsgrad klar zu definieren.

Wohnungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fir Betriebsinhaber und Betriebsleiter,
die dem Gewerbebetrieb zugeordnet und ihn gegeniiber in Grundflache und Baumasse
untergeordnet sind, werden als zulassige Nutzungen fur aligemein zuldssig erklart. Wie bereits
festgestellt, handelt es sich bei den geplanten Nutzungen aller Voraussicht nach um
industriegebietstypische Nutzungen mit erheblichen Stérpotenzial. Um vorliegend dem
Gebietscharakter ausreichend Rechnung zu tragen, sollte das betriebsbezogene Wohnen nur
ausnahmsweise oder in einem Teilgebiet gestattet werden. Gemessen an der BetriebsgréRe und
Betriebsweise ist die Zulassigkeit von Betriebsleiterwohnungen und Wohnungen fir Aufsichts- und
Bereitschaftspersonen nicht gerechffertigt.

» [ehlende Zulassigkeitsvoraussetzungen fir ein Sondergebiet

Als sonstige Sondergebiete nach § 11 BauNVO sind nur soiche Gebiete festzusetzten, die sich

von den Baugebieten nach den §§ 2 — 10 BauNVO wesentlich unterscheiden. Ein wesentlicher

Unterschied liegt dann vor, wenn ein Festsetzungsgehalt gewollt ist, der sich keinem der in §§ 2
bis 10 BauNVO geregelten Gebietstypen zuordnen und der sich deshalb sachgerecht auch mit

einer auf den Gebietstyp gestitzten Festsetzung nicht erreichen lasst (vgl. BVerwG, Urteif vom

September 1978 — 4 C 30.76).

Die Festsetzung eines sonstigen Sondergebiets scheidet aus, wenn die planerische Zielsetzung
der Gemeinde durch Festsetzung eines Baugebiets nach den §§ 2 — 10 BauNVO in Kombination
mit den Gestaltungsmaéglichkeiten des § 1 Abs. 5 und 9 BauNVO verwirklicht werden kann. Diese
Anforderungen fur die Festsetzung eines Sondergebiets beriicksichtigen, dass Sondergebiets-
festsetzungen nicht zu einer Umgehung des grundsatziichen Typenzwanges der BauNVO fithren
darf.

Hier steht insbesondere der Vorwurf, dass das Sondergebiet in Umgehung einer Industriegebiets-

ausweisung geplant werden soll. Da die Grundstiickseigentiimer am Standort bereits Betriebsteile
mit industrietypischen Nutzungsprofil betreiben, steht zu beflrchten, dass mit der Planung des
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Sondergebiets die Verlagerung der stortrachtigen Betriebsteile aus Ronneburg nach Grobsdorf
vorbereitet wird..- : Hi

(OVG NRW, Beschluss vom 07.01.2021 - 8 B 548/20), dass das Stérpotential der dort

Die Charakterisierung als SO ist im Ubrigen auch deshalb nicht nachvollziehbar, weil damit die
Gemengelage geradewegs angelegt wird.

* Sonstiges

Fur die Flache zwischen Plangebiet und der Bebauung in der DorfstraRe 10 und 10a — Flurstiick
8/1 und nérdlicher Teil des Flurstiicks 30/8 — ist die planungsrechtliche Situation unklar. Hier
existiert ein Planungsbedurfnfs, um zu klaren, wie kinftig mit diesen Flachen umgegangen werden
Soll. Insbesondere ist zy Uberprifen, ob eine potenzielle Wohnnutzung in Nachbarschaft zu einem
industrietypischen Betrieb mit Riicksicht auf die Vermeidung schéadlicher Umwelteinwirkungen

zugelassen werden kann.

Uberarbeiten.

GemaR den zeichnerischen Festsetzungen existiert ein Geh- und Wegerecht zugunsten der
Eigentimer der Flurstiicke 30/7 und 30/10 der Gemarkung Grobsdorf, Die eingezeichnete Fliche
geht von der Betriebsflache des Bau- und Containerdienstes bis zum Gessenbach. Es ist hier

sicherlich kein Geh- und Wegerecht sondern ein Leitungsrecht gemeint.

Auf der Planzeichnung fehit unter Punkt 6.2 der textlichen Festsetzungen die Anzahl der zy
pflanzenden hochstammigen Obstbdume. Aus der Begriindung ist zu entnehmen, dass hier 30
Obstbaume 2y pflanzen sind.

Bauaufsicht
Bearbeiter:
Telefon:

Aus bauordnungsrechtlicher Sicht bestehen gegen den Bebauungsplan Sondergebiet
.Gewerbestandort Grobsdorf* grundsatzlich keine Bedenken.

GemaR Stellungnahme des SG 63.1 Az. 1800419/10 wurde bereits hingewiesen, dass mit der
derzeit ausgeiibten Nutzung der Firma ATR-Transport es zu Problemen auf der K 115 kommt.
Um Konflikte beziiglich der Verkehrsfithrung zu vermeiden ist die Stralenverkehrsbehsrde zy

beteiligen.



Da eine offene Bauweise festgelegt wird, sind gem. § 6 Thur BO Abstandsflachen einzuhalten.
Der Standort befindet sich in einem Gebiet nach § 110 BbergG der Wismut.

Auf dem Flurstiick Grobsdorf, 1-30/5 wurde am 04.08.1994 eine Baugenehmigung fiir die
Errichtung eines Blro-, Werkstatt- und Garagengebaude unter dem Az. 9407735 erteilt. Am
25.02.1997 wurde die Nutzungsaufnahme bestatigt.

Auf den Flurstucken Grobsdorf, 1-30/7, 1-30/10 wurde der Antrag auf Vorbescheid fur den Umbau
und Umnutzung einer ehemaligen Stallanlage einschl. Umzaunung mit dem Az. 1800419
zuruckgezogen.

Unter dem Az. 1900601 liegt auf den Flurstiicken Grobsdorf, 1-30/7, 1-30/10 eine Abbruchanzeige
Uber eine Stallanlage in unserem System vor.

Des Weiteren gibt es verschiedene Antrage auf Baulast/Leitungssicherung die nie vollzogen
wurden.
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Freistaat

Thiringen

Thiringer Landesverwaltungsamt - Postfach 22 49 - 99403 Weimar

GOL mbh
Schlossberg 7
07570 Weida

per E-Mail

Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange in
stadtebaulichen Verfahren nach § 4 Abs. 1 BauGB

Stellungnahme zum Vorentwurf des Bebauungsplans ,,Sondergebiet —
Gewerbestandort Grobsdorf“ der Stadt Ronneburg, OT Grobsdorf, LK
GRZ (Planstand: 14.08.2023)

2 Anlagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch die o.g. Bauleitplanung werden folgende durch das Thiringer Landes-
verwaltungsamt zu vertretende 6ffentliche Belange berihrt:

1. Belange der Raumordnung (Anlage 1)
2. Beachtung des Entwicklungsgebots des § 8 Abs. 2 BauGB (Anlage 3)

In der Anlage 2 erhalten Sie darliber hinaus weitere beratende planungsrecht-
liche Hinweise.

Mit freundlichen GrifRen
im Auftrag

gez.
Olaf Hosse

Referatsleiter

(ohne Unterschrift, da elektronisch gezeichnet)
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Landesverwaltungsamt

Ihr/e Ansprechpartner/in:

lhr Zeichen:
19036sv.doc

lhre Nachricht vom: 24.11.2023
Posteingang am 28.11.2023

Unser Zeichen:

(bitte bei Antwort angeben)
5090-340-4621/3857-1-
132301/2023

Weimar
03.01.2024

Thiiringer
Landesverwaltungsamt
Jorge-Semprun-Platz 4
99423 Weimar

www.thueringen.de

Besuchszeiten:

Montag-Donnerstag: 08:30-12:00 Uhr
13:30-15:30 Uhr

Freitag: 08:30-12:00 Uhr

Bankverbindung:

Landesbank

Hessen-Thiringen (HELABA)

IBAN:

DE80820500003004444117

BIC:

HELADEFF820

Informationen zum Umgang mit lhren Da-
ten im Thiringer Landesverwaltungs-amt
finden Sie im Internet unter: www.thuerin-
gen.de/th3/tivwa/datenschutz/.

Auf Wunsch tbersenden wir Ihnen eine
Papierfassung.




Anlage 1 zum Schreiben vom 03.01.2024 zum Vorentwurf des Bebauungsplans ,Sondergebiet — Gewerbestandort
Grobsdorf“ der Stadt Ronneburg (unser Zeichen: 5090-340-4621/3857-1-132301/2023)

Stellungnahme des Thiiringer Landesverwaltungsamtes zu den Belangen der Raumord-
nung

1. O Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die ohne Zustimmung,
Befreiung o.a. in der Abwagung nicht tiberwunden werden kénnen

a) Einwendungen
b) Rechtsgrundlage
c) Méglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen Anforderungen oder der Uberwindung

2. [ Hinweise zur Festlegung des Untersuchungsumfangs des Umweltberichts
a) Insgesamt durchzufiihrende Untersuchungen
b) Untersuchungsumfang fiir die aktuell beabsichtigte Planung

3. O Hinweise fiir UberwachungsmaRnahmen
a) Méogliche UberwachungsmaRnahmen zur Feststellung unvorhergesehener nachteiliger Auswirkungen
b) Méglichkeiten zur Nutzung bestehender Uberwachungssysteme

&

Weitergehende Hinweise

[ Beabsichtigte eigene Planungen und Mafinahmen, die den o.g. Plan beriihren kénnen, mit Angabe des
Sachstands

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o.g.
Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

Mit dem vorgelegten Bebauungsplan soll Baurecht fur die gewerbliche Nachnutzung der
ca. 2,1 ha grof3en Flachen einer ehemaligen Stallanlage sudlich der Ortslage Grobsdorf
geschaffen und die Erweiterung des westlich angrenzenden Bau- und Containerdienstes
ermaglicht werden.

Grundlage der raumordnerischen Bewertung der Planung sind die Grundsatze und Ziele
der Raumordnung gemaf Landesentwicklungsprogramm Thiringen 2025 (LEP, GVBI
6/2014 vom 04.07.2014) und Regionalplan Ostthiringen (RP-OT, Bekanntgabe der Ge-
nehmigung im ThirStAnz 25/12 vom 18.06.2012).

Gemal den Grundsatzen 2.4.1 G und 2.4.2 G des LEP sollen sich die Siedlungsentwick-
lung in Thiringen am Prinzip ,Innen- vor Auf3enentwicklung® und die Flacheninanspruch-
nahme fur Siedlungszwecke am gemeindebezogenen Bedarf orientieren und dem Prin-
zip ,Nachnutzung vor Flachenneuinanspruchnahme* folgen.

Entsprechend Grundsatz G 2-4 des RP-OT sollen im Rahmen der Siedlungsentwicklung
bestehende Baugebiete ausgelastet sowie aufgrund ihrer Lage, GroRRe, ErschlieBung
und Vorbelastung geeignete Brach- und Konversionsflachen nachgenutzt werden, bevor
im Auenbereich Neuausweisungen erfolgen.

Da es sich bei der Planungsflache um eine ehemalige Stallanlage im Anschluss an die
Ortslage handelt, deren Flache fir die Erweiterung eines angrenzenden Betriebes ge-
nutzt werden soll, entspricht die Planung den 0.g. Grundsatzen.

Es bestehen keine raumordnerischen Bedenken gegen den vorgelegten Bebauungs-
plan.
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Anlage 2 zum Schreiben vom 03.01.2024 zum Vorentwurf des Bebauungsplans ,Sondergebiet — Gewerbestandort
Grobsdorf* der Stadt Ronneburg (unser Zeichen: 5090-340-4621/3857-1-132301/2023)

Stellungnahme des Thiiringer Landesverwaltungsamtes zur Beachtung des Entwick-
lungsgebots des § 8 Abs. 2 BauGB

1. Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die in der Abwagung
nicht iberwunden werden kénnen

a)

Einwendungen

Bebauungsplane sind aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln. Der Flachennut-
zungsplan und die daraus zu entwickelnden Bebauungsplane stellen die stufenweise
Verwirklichung der planerischen Ordnung und Entwicklung fir das Gemeindegebiet
dar.

Die Stadt Ronneburg hat das Verfahren zur Aufstellung des Flachennutzungsplans
seit ca. zehn Jahren unterbrochen. Zuletzt wurde das Thuringer Landesverwaltungs-
amt zum Flachennutzungsplan-Entwurf vom Dezember 2013 im Rahmen der Behor-
denbeteiligung beteiligt (vgl. Stellungnahme des Thiringer Landesverwaltungsamtes
zu diesem Entwurf vom 26.06.2015). Insofern liegt kein wirksamer Flachennutzungs-
plan als Entwicklungsgrundlage im Sinne von § 8 Abs. 2 BauGB fiir den 2,1 ha um-
fassenden Bebauungsplan ,Sondergebiet — Gewerbestandort Grobsdorf* vor, mit
dem Baurecht fir eine Bau- und Containerdienstfirma mit Lagerflachen geschaffen
werden soll.

Rechtsgrundlage
§§ 1, 5, 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB

Méglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen Anforderungen oder der Uberwindung

Vor der Wirksamkeit des Flachennutzungsplans kann ein Bebauungsplan grundsatz-
lich im Rahmen eines Parallelverfahren nach § 8 Abs. 3 Satz 2 BauGB oder als vor-
zeitiger Bebauungsplan nach § 8 Abs. 4 BauGB zum Abschluss kommen.

Hier besteht keine Moglichkeit, 0.g. Bebauungsplan im Parallelverfahren zu beenden.
Unabhangig davon, dass mit dem Flachennutzungsplan-Entwurf vom Dezember
2013 allein wegen des Zeitablaufs von zehn Jahren keine planreife Entwicklungs-
grundlage im Sinne von § 8 Abs. 3 Satz 2 BauGB vorliegt, wurde der Geltungsbereich
des o0.g. Bebauungsplans in diesem Entwurf auch als Dorfgebiet (MD-Gebiet) nach
§ 1 Abs. 2 Nr. 5 BauNVO dargestellt. Nach der Begrindung des Flachennutzungs-
plan-Entwurfs, S. 44 erfolgte eine entsprechende Darstellung, um den ursprunglich
ansassigen landwirtschaftlichen Bestandsbetrieb zu bericksichtigen.

Aus der Darstellung eines Dorfgebietes kann die mit dem Bebauungsplan beabsich-
tigte Festsetzung eines Sondergebietes ,Bau- und Containerdienst” nicht entwickelt
werden: Die ausschlieRliche Zulassung einer Bau- und Containerdienstfirma steht im
Widerspruch zur Zweckbestimmung eines Dorfgebietes, das insbesondere auch der
Unterbringung von Wirtschaftsstellen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe dient
(vgl. § 5 Abs. 1 BauNVO).

Der in der Begriindung zu o.g. Bebauungsplan ,Gewerbestandort Grobsdorf* aufge-
fuhrte Flachennutzungsplan-Entwurf vom Oktober 2023, in dem im Geltungsbereich
des Bebauungsplans ein Sondergebiet ,Bau- und Containerdienst” dargestellt wurde,
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ist dem Thiringer Landesverwaltungsamt nicht bekannt. Da zu diesem Entwurf bis-
lang offensichtlich keine Beteiligung stattgefunden hat, kann er zur Beurteilung, ob
die Anforderungen nach § 8 Abs. 3 Satz 2 BauGB vorliegen, nicht herangezogen
werden.

Da der Bebauungsplan insofern nach der aktuellen Sachlage nicht im Parallelverfah-
ren nach § 8 Abs. 3 Satz 2 BauGB abgeschlossen werden kann, ware weiter zu pru-
fen, ob hier eine Mdglichkeit zur Aufstellung eines vorzeitigen Bebauungsplans nach
§ 8 Abs. 4 BauGB besteht. Nach den in § 8 Abs. 4 BauGB verankerten Anforderungen
mussen dringende Grinde die vorzeitige Planung erfordern und es muss zu erwarten
sein, dass die Planung der gesamtgemeindlichen stadtebaulichen Entwicklung nicht
entgegenstehen wird.

Die Dringlichkeit wurde in der Begriindung zu o.g. Bebauungsplan, S. 9 nachvollzieh-
bar begriindet. Dabei wird dargelegt, dass die siidlich von Grobsdorf und westlich der
Stallanlage bereits ansassige Firma ATR-Transporte Adler einen dringenden Erwei-
terungsbedarf hat. Im Zusammenhang der Erweiterung sollen neue Arbeitsplatze ent-
stehen und die an den vorhandenen Betriebsstandort angrenzende leerstehende
Stallanlage solle eine sinnvolle Nachnutzung erfahren. (Im Rahmen einer Luftbildaus-
wertung ist festzustellen, dass der Bereich der Stallanlage durch die Firma bereits
genutzt wird.)

Auch im Hinblick darauf, dass an die Rechtfertigung der Dringlichkeit in vorliegendem
Fall keine hohen Anforderungen zu stellen sind, da mit dem Bebauungsplan eine
Brachflache mit dem Gebaudebestand einer aufgegebenen Stallanlage Uberplant
werden soll, die sich im unmittelbaren sudlichen Anschluss an den im Zusammen-
hang bebauten Ortsteil von Grobsdorf befindet,” wird von einer im stadtebaulichen
Sinne dringlichen Planung ausgegangen.

Zudem ist nicht davon auszugehen, dass der Bebauungsplan der gesamtgemeindli-
chen stadtebaulichen Entwicklung entgegenstehen wird. Zwar steht die im Flachen-
nutzungsplan-Entwurf vom Dezember 2013 enthaltene Darstellung eines Dorfgebie-
tes der beabsichtigten Festsetzung eines Sondergebietes ,Bau- und Containerdienst*
entgegen. Allerdings wird in der Flachennutzungsplan-Begrindung vom Dezember
2013, S. 44 ausgesagt, die Darstellung des Dorfgebietes erfolge im Hinblick auf den
aktuellen Bestand eines landwirtschaftlichen Betriebes. Nach Aufgabe der landwirt-
schaftlichen Nutzung werde eine gewerbliche Nutzung durch nicht wesentlich st6-
rende Gewerbebetriebe angestrebt.

Die aktuelle Flachennutzungsplan-Darstellung vom Oktober 2023, die in der Begrin-
dung zu dem o.g. Bebauungsplan, S. 9 abgebildet ist, berlicksichtigt die bereits 2013

' Die Anforderungen an die Dringlichkeit einerseits und an die Ubereinstimmung mit der gesamtgemeindlichen
Entwicklung andererseits sind nicht einzeln fiir sich zu betrachten, sondern stehen in einem Abhangigkeitsver-
haltnis. ,Je sicherer [...] vorhergesagt werden kann, dass die mit einem vorzeitigen Bebauungsplan verfolgten
stadtebaulichen MalRnahmen mit der beabsichtigten stddtebaulichen Entwicklung fiir das ganze Gemeindegebiet
vereinbar sind, um so geringere Anforderungen sind im Einzelfall an die ,dringenden‘ Griinde als besondere
Rechtfertigung fiir die Vorzeitigkeit des Bebauungsplans — Uber die ,Erforderlichkeit' gemaf § 1 Abs. 3 BauGB
hinaus zu stellen” (BVerwG Urteil vom 14.12.1984 — 4 C 54.81).

Bei der Uberplanung einer an die Ortslage angrenzenden bebauten Brachflache wird den Anforderungen an den
Dringlichkeitsnachweis der vorzeitigen Einzelplanung geringeres Gewicht zukommen, als wenn es sich um eine
extensive Bauflachenausweisung handelt, da letztere beziiglich des gesamtgemeindlichen Bedarfes, des ,best-
geeigneten® Standortes und des Abgestimmtseins mit den darliber hinaus zu beachtenden und zu bertcksichti-
genden 6ffentlichen raumordnerischen und fachplanungsrechtlichen Belangen mit Unsicherheiten behaftet ist.
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angedachte gewerbliche Nachnutzung: Im Bereich der ehemaligen Stallanlage und
des westlich angrenzenden aktuellen Betriebsstandortes der Firma ATR-Transporte
Adler ist das Sondergebiet ,Bau- und Containerdienst® (als eine spezielle Art der ge-
werblichen Nutzung) dargestellt.

Zusammenfassend sind die in § 8 Abs. 4 BauGB genannten Anforderungen zur Auf-
stellung eines vorzeitigen Bebauungsplans hier erflllt.

2. Fachliche Stellungnahme

Ungeachtet der grundsatzlichen Mdglichkeit zur Aufstellung eines vorzeitigen Bebau-
ungsplans besteht flir Gemeinden die gesetzliche Pflicht, einen Flachennutzungsplan flr
das gesamte Gemeindegebiet aufzustellen (§ 5 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB).
Der Flachennutzungsplan sollte nun umgehend abgeschlossen werden, um eine geeig-
nete Grundlage fir die kiinftige stadtebauliche Entwicklung und Ordnung zu schaffen
und um den gesetzlichen Anforderungen gerecht zu werden.

Dies gilt auch Hinblick darauf, dass die forderunschadliche Einstellung des Bebauungs-
plans ,Industriegro3standort Ostthiringen“ des Planungsverbandes der Gemeinden
Grofienstein und KorbufRen sowie der Stadt Ronneburg (Landkreis Greiz) und der Ge-
meinde Lébichau (Landkreis Altenburger Land) seinerzeit an die Bedingung geknupft
wurde, dass die ebenfalls nach § 204 Abs. 1 Satz 4 BauGB eingeleitete gemeinsame
Flachennutzungsplanung mit zielkonformer Darstellung des Industriegrof3standortes zur
Rechtswirksamkeit gefiihrt wird (vgl. hierzu unser E-Mail vom 24.10.2023).

Weitere beratende planungsrechtliche Hinweise zum Planverfahren und Planentwurf

Zu den beabsichtigten Festsetzungen des Bebauungsplans ,Gewerbestandort Grobsdorf*

a) Die in der textlichen Festsetzung 1 enthaltene Regelung zur allgemeinen Zulassigkeit fur
Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinhaber und Betriebsleiter steht im
Widerspruch zu den immissionsschutzrechtlichen Belangen nach § 50 BImSchG. Entspre-
chende Betriebswohnungen kdnnen in gewerblich genutzten Gebieten nur ausnahmsweise
zugelassen werden. Auf der nachfolgenden Genehmigungsebene ist nach § 31 Abs. 1
BauGB zu priifen, ob eine unvertragliche Konfliktlage durch die im Ubrigen larmintensiven
Nutzungen vorliegt.

Soweit von der 0.g. Regelung zur Zulassung von Betriebswohnungen nicht ganzlich im Hin-
blick darauf abgesehen werden kann, dass in dem sich noérdlich anschlieRenden faktischen
Mischgebiet in unmittelbarer Nahe zum Betriebsstandort Wohnungen (auch fir Betriebsin-
haber und -leiter) zulassig sind, sollte die in § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO enthaltene Formulie-
rung einer Ausnahmeregelung Ubernommen werden.

b) Es wird empfohlen, in den in der textlichen Festsetzung Pkt. 1 enthaltenen Zulassigkeits-
katalog auch Vorhaben zur Nutzung solarer Strahlungsenergie an und auf Dach- und Au-
Renwandflachen aufzunehmen.

c) Die in der textlichen Festsetzung 2.2 getroffene Zulassigkeit von bis zu 14 - 15 m hohen
Gebauden, die nochmals um bis zu 1,5 m bei der Errichtung technischer Anlagen uber-
schritten werden konnen, sollte nochmals Uberprift werden. Die ehemaligen Stallgebaude
wiesen, anders als in dem Umweltbericht, S. 29 ausgesagt, eine geringere Hohe auf.
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Das neu festgesetzte Sondergebiet befindet sich am sudlichen Siedlungsrand von Grobs-
dorf. Es liegt erhdht Gber dem steil nach Stiden abfallenden Gessental, in dem eine vielfaltig
strukturierte Erholungslandschaft mit touristisch bedeutsamer Wegeverbindung vorliegt.
Die bauliche Nutzungsintensivierung am sudoéstlichen Ortsausgang von Grobsdorf ist ab-
traglich fur das Orts- und Landschaftsbild. Dass das Konfliktpotenzial zum Schutzgut Land-
schaftsbild gering sei, wie im Umweltbericht, S. 29 und 30 ausgesagt, kann nicht bestatigt
werden.

Vor dem Hintergrund des nach § 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB geltenden Bericksichtigungsgebots
wird empfohlen, die Regelungen zu den Gebaudehdhen an den urspriinglichen Bestands-
héhen der vorhandenen Stallanlagen zu orientieren. Dabei kann eine Uberschreitungsmég-
lichkeit fir technische Anlagen (als Ausnahmeregelung) erganzt werden.

d) An der westlichen Geltungsbereichsgrenze sollte eine zeichnerische Festsetzung einer
Baugrenze erganzt werden, damit durch die Flachenumgrenzung eine Uberbaubare Flache
im Geltungsbereich definiert wird. Da die Rechtswirkungen der Festsetzungen ohnehin auf
den Geltungsbereich beschrankt sind, ist die in der Begriindung, S. 13 enthaltene Aussage,
es solle zugelassen werden, dass ,bei einer Flurstiicksvereinigung Gebaude auch Uber die
Geltungsbereichsgrenze hinaus errichtet werden kénnen®, nicht nachvollziehbar.

e) Die zeichnerische Festsetzung der beiden privaten Grinflache ,c* im 6stlichen Geltungs-
bereich, in der der Gehdlzbestand zu erhalten ist, sollte nochmals Gberprift werden. Die
Angaben der in der Anlage befindliche Biotoptypenkarte entspricht im &stlichen Geltungs-
bereich nicht der im Umweltbericht, S. 34 enthaltenen Abbildung 20 zu den vorhandenen
Biotoptypen. (S. hierzu auch Umweltbericht, S. 25 (Abbildung 18) und Aussage im Umwelt-
bericht, S. 25, wonach eine Bepflanzung der exponiert liegenden Betriebsgebaude im Os-
ten fehlt.) Auch nach der Luftbildauswertung liegt im &stlichen Geltungsbereich kein Ge-
hélzbestand vor. (Die Eingrinung des sich auf einem Hochplateau Uber dem Gessental
befindenden Betriebsstandortes hat an dem 6stlichen Ortseingang von Grobsdorf eine
hohe Bedeutung (s. hierzu unter c oben).

f) In der textlichen Festsetzung 6.2 ist die Angabe zur Anzahl der anzupflanzenden hochstam-
migen Obstbaume erganzend anzugeben. Nach Aussage der Begrindung, S. 14 sind in
der privaten Grinflache ,a“ 30 Obstbaume zu pflanzen.

g) Nach Aussage der Begrindung, S. 14, Pkt. 2.4 sollen Ein- und Ausfahrten nur im Bereich
der zeichnerisch festgesetzten Ein- und Ausfahrtbereiche zulassig sein. Zur Untersetzung
dieser Planungsabsicht sollte eine erganzende Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB
getroffen werden, wonach eine Anbindung des Sondergebietes an die 6ffentliche Erschlie-
Rungsstralle ausschliellich in den zeichnerisch festgesetzten Ein- und Ausfahrtbereichen
zulassig ist.

Sonstige Hinweise

a) Dem Vorentwurf zu 0.g. Bebauungsplan ist noch nicht zu entnehmen, wie der naturschutz-
rechtliche Ausgleich nach § 1a Abs. 3 BauGB berucksichtigt werden soll. Nach dem Um-
weltbericht, S. 34 und 35 liegt ein erganzender Ausgleichsbedarf vor. Der geringflugige Aus-
gleichsbedarf, der nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplans gedeckt werden kann,
soll durch externe Mal3nahmen sichergestellt werden. Wo welche MaRnahmen auferhalb
des Geltungsbereichs realisiert werden sollen, wurde im Vorentwurf nicht geregelt. Diesbe-
zuglich besteht ein Erganzungsbedarf im Rahmen der Entwurfserarbeitung. Es wird emp-
fohlen, erganzende Eingrinungsmalnahmen 6stlich des Betriebsstandortes zu regeln.
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b) Hinsichtlich der Lage des Geltungsbereichs im Bereich einer untertagigen Grubenbaue be-
steht ein Abstimmungsbedarf mit der oberen Bergbaubehdrde (vgl. hierzu textliche Kenn-
zeichnung nach § 9 Abs. 5 BauGB auf dem Vorentwurf). Diesbeztiglich sind erganzende
Aussagen in der Begriindung erforderlich.
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Gewasserunterhaltungsverband (GUV)
Weifle Elster/Saarbach

Korperschaft des offentlichen Rechts mit Sitz in Gera

Ansprechpartner/in: ||| NG

Tel.: 0365/77349725

E-wail:

Ihr Zeichen:

GUV WeibBe Elster/Saarbach - Kostritzer Weg 14, 07548 Gera

Per E-Mail an roehling@goel.de

Rasmus Rohling
Gesellschaft fir Okologie und Landschaftsplanung

Schlossberg 7 Ihre Nachricht vom: 27.11.2023

07570 Weida
Datum: 18.12.2023

Dokumenttyp: Stellungnahme
Gemeinde: Grobsdorf
Gewasser: Gessenbach

Betreff: Stellungnahme zum B-Plan ,,Gewerbestandort Grobsdorf“

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bestatigen den Eingang lhres Schreibens vom 27.11.2023 und bedanken uns fur die Moglich-
keit zur Stellungnahme.

Der Gewasserunterhaltungsverband ist entsprechend ThurWG gewasserunterhaltungspflichtig
fur den Gessenbach inklusive aller Zufliisse/Nebenarme welche als Gewasser 2. Ordnung ein-
gestuft sind.

Wir, der GUV sieht eine weitere Einleitung (Flachenversiegelung) in den Gessenbach kritisch
entgegen. Samtliche Unterlieger haben zunehmend mit steigenden Starkregenabflissen zu
kampfen.

Aufgrund dessen empfehlen wir Folgendes:

- dezentrale Oberflachenwasserentsorgung (Verdunstung/Versickerung)
- Befestigung mittel wasserdurchlassigen Belag

Damit soll erreicht werden, dass Oberflachenwasser aus Siedlungsraumen oder Verkehrsfla-
chen abzuleiten, um so Uberschwemmungen zu vermeiden. AuBerdem werden der Grundwas-
serspiegel und der naturliche Wasserkreislauf erhalten. Durch zahlreiche Flachenversiegelun-
gen kann es ohne Regenwasser-Versickerung zu einer Verminderung der Grundwasserneubil-
dung kommen.

Geschaftsfiihrung: Frau Susanne Gabrich

Verbandsvorsteher: Herr Holger Steinbach,

Sparkasse Gera-Greiz IBAN: DE15 8305 0000 0014 4536 90 BIC: HELADEF1GER

Website: www.guv-wesa.de

Mitgliedsgemeinden: Bad Klosterlausnitz; Bad Kostritz; Bethenhausen; Bobeck; Bocka; Brahmenau; Caaschwitz; Crimla; Crossen an der Elster;
Eineborn; Eisenberg; Endschiitz; Gera; Gosen; GroBenstein; Hainspitz; Harth-Pollnitz; Hartmannsdorf; Heideland; Hermsdorf; Hilbersdorf; Hirsch-
feld; Hundhaupten; Kauern; KorbuBen; Kraftsdorf; Lederhose; Linda b. Weida; Lindenkreuz; Lobichau; Miinchenbernsdorf; Paitzdorf; Petersberg;
Polzig; Posterstein; Rauda; Reichenbach; Renthendorf; Ronneburg; Riickersdorf; Saara; Schleifreisen; Schwaara; Serba; Silbitz; St. Gangloff; Tau-
tendorf; Tautenhain; Waldeck; Walpernhain; Weida; WeiBenborn; Wiinschendorf/Elster; Zedlitz




Begriindung:
WHG § 55 Absatz 2

Niederschlagswasser soll ortsnah versickert, verrieselt oder direkt liber eine Kanalisation ohne
Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet werden, soweit dem weder was-
serrechtliche noch sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Be-
lange entgegenstehen.

ThirWG § 47 Absatz 7

Niederschlagswasser, das direkt von dem Grundstiick, auf dem es anfallt, im Rahmen des Ge-
meingebrauchs (8 25 Abs. 1 Satz 2) in oberirdische Gewasser schadlos eingeleitet werden kann
oder das erlaubnisfrei in das Grundwasser eingeleitet wird (8 46 Abs. 2 WHG), ist von demjeni-
gen, bei dem es anfallt, zu beseitigen. Der kommunalrechtliche Anschluss- und Benutzungs-
zwang bleibt unbertihrt.

ThirVersVO Absatz 1

Wird Niederschlagswasser in das Grundwasser eingeleitet (8 46 Abs. 2 WHG), ist auBerhalb von
Wasserschutzgebieten, Heilquellenschutzgebieten, Wasservorbehaltsgebieten sowie auBerhalb
von Altlasten- oder Altlastenverdachtsflachen und von Flachen mit schadlichen Bodenverande-
rungen eine Erlaubnis nicht erforderlich, wenn das Niederschlagswasser nicht durch hausli-
chen, landwirtschaftlichen, gewerblichen oder sonstigen Gebrauch in seinen Eigenschaften
verandert wurde, nicht mit anderem Abwasser oder wassergefahrdenden Stoffen vermischt ist
und die Anforderungen nach den §§ 2 und 3 erfiillt sind.

Auszug aus der Begriindung, 2.4.4. letzter Absatz

,Die Oberflachengewasser besitzen besondere Bedeutung als Lebensraum fur Pflanzen und
Tiere und haben eine Speicher- und Regelungsfunktion im Naturraum. lhnen kommt auBerdem
eine hohe Wertigkeit fur die Erholung zu.

Fur den Fall der Errichtung einer Einleitstelle sind folgende Hinweise zu beachten:

e Die Rohrsohle der Ablaufleitung ist mindestens 0,15 m uiber den Mittelwasserspiegel
des Gewassers anzuordnen.

e Die einmiindende Rohrleitung ist boschungsgleich abzuschneiden.

e Die Einmindung in das Gewasser hat spitzwinklig (mindestens 45°) in FlieBrichtung zu
erfolgen.

e Die Unterhaltungspflicht flir das Bauwerk sowie den Zu- und Ablaufbereich bis 2 m
oberhalb und 3 m unterhalb des Bauwerkes obliegt dem Gewasserbenutzer.

e Der Gewasserbenutzer hat wahrend der Bauphase den ungehinderten Wasserabfluss zu
sichern. Der Gewasserunterhaltungsverband haftet nicht fur Schaden, die in Zusam-
menhang mit der BaumaBnahme stehen. Die Bauarbeiten sind so auszufiihren, dass
keine Baustoffe und Aushubmassen im Abflussprofil des Gewassers abgelagert werden.

e Die durch die Arbeiten bzw. durch den Einsatz von schwerer Technik entstandenen
Schaden im Gewasser und im Bereich des Gewasserrandstreifens oberhalb und unter-
halb des Bauwerkes sind nach Abschluss der BaumaBnahme ordnungsgemal zu behe-
ben.

Seiten 2 von 3



e die Freihaltung des Auslaufbereiches (2 m oberhalb bis 3 m unterhalb) von abflusshem-
mendem Treibgut, Eis, Anlandungen u. a. obliegt dem Gewasserbenutzer.

e Die Einleitstelle ist Abnahmepflichtig. Dazu hat der Gewasserbenutzer nach Errichtung
der Einleitstelle einen Termin unter 0160/99247558 zu vereinbaren.
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Bereich Sanierung Ronneburg WI SM UT

Wismut GmbH — Ronneburg -~ Postfach 41 ~ 07576 Ronneburg

Gesellschaft fir Okologie und
Landschaftsplanung mbH
Herrn Réhling

Schlossberg 7

07570 Weida

lhr Zeichen/lhre Nachricht vom Unser Zeichen/Unsera Nachricht vom Telefon/Name Dalum

AVM/rk-ko 036602 513099 10.01.2023

Stadt Ronneburg: BPlan Sondergebiet “Gewerbestandort Grobsdorf”
Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrter Herr Rdhling,

entsprechend lhrer Anfrage zur Stellungnahme vom 27.11.2023 nehmen wir zu oben genannten
Vorhaben in folgender Weise Stellung:

Das Vorhabensgebiet ist nicht von Planungs- und Sanierungsvorhaben der Wismut GmbH betrof-
fen, befindet sich aber innerhalb des Gebietes mit Anpassungspflicht nach § 110 BBergG.

Auf der Flache sind keine aktiv genutzten Anlagen und Messstellen der Wismut GmbH vorhanden.
Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes befinden sich keine ehemaligen Tageséff-
nungen zum Grubengebdude. Jedoch wurden hier zwei Erkundungsbohrlécher 1954 bzw. 1980
niedergebracht.

Brl. GK (RD40) ETRS 89

1491/54 Hoch: 56361991 Hoch: 5639107,7
Rechts: 45107529 Ost: 32721757,2

5212/80 Hoch: 5636132,6 Hoch: 5639039,2
Rechts: 4510701,9 Ost: 32721708.,9

Das Bohrloch 5212/80 wurde nach Erreichen der Endteufe verfullt. Uber den Verwahrungszustand
vom Bohrloch 1491/54 liegen keine Angaben vor.

Aus dem Vorhandensein der Bohrlécher ergeben sich keine Beschréankungen fiir die geplante
Standortnutzung. Sollte das Brl. 1491/54 unverfilit bei Bauarbeiten angetroffen werden, so ist der
Bereich Sanierung Ronneburg (Tel. 036602/513097) unverziglich zu informieren.

Das B-Plan-Gebiet liegt im Einwirkungsbereich stillgelegten und verwahrten untertdgigen Abbaus,
der unter dem ostlichen Ortsrand von Grobsdorf in den 80-er Jahren in Teufen > 230 m erfolgte.

Wismul GmbH Aufsichisratsvorsitzender Bankverbindung Hondelsregister
JagdschénkensiraBe 29 Dr. Woltgang Meifiner Deutsche Bank AG Chamnitz HRB 3912

09117 Chemnitz Geschahsfihrer BIC DEUTDEBC Amisgaricht Chamnitz
Telefon 0371 81200 Dr. Michae! Poul IBAN DE4Z B707 0000 0128 1740 €0 Ust.-Id.-Nr. DE 140 856 559
Telefax 0371 8120-584 www.wismut.de S1.-Nr. 215/122/02419

E-Mail info@wismut.de



Die in der Ortslage Uber den Abbauzeitraum gemessenen Senkungen erreichten eine kummulative
GréRe von 6 cm und bleiben fir die Bebaubarkeit des Standortes ohne Bedeutung.

Seit Beginn der Flutung des Ronneburger Grubengebéudes im Jahr 1998 wurden bis 2023 grof3-
flachige Hebungen von ca. 5§ cm durch den Grundwasseranstieg festgestellt. Entsprechend der
Flutungsentwicklung werden am Standort noch zukinftig Bodenbewegungen von wenigen Zenti-
metern Senkung oder Hebung erwartet, die jedoch die bereits genannten Gréenordnungen nicht
mehr erreichen werden.

Die Bodenbewegungen verlaufen ohne Unstetigkeiten, so dass schadensverursachende Schief-
lagen, Krimmungen, Zerrungen und Pressungen an der Tagesoberflache nicht zu beflirchten sind.
Seitens Wismut GmbH werden im Rahmen der Beteiligung des Bebauungsplans keine Anpas-
sungsmaflnahmen im Sinne § 110 BbergG gefordert.

Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass Grundwassereinflisse durch das Wiederaufgehen
bei beabsichtigten Griindungsarbeiten perspektivisch entstehen kénnen, die entsprechend bau-
planungsseitig (chemische Beschaffenheit der Wasser) zu beriicksichtigen sind. Wir empfehlen
daher fir weitere Bauvorhaben auf dem Grundstiick Stellungnahmen im Bereich Sanierung
Ronneburg anzufragen.

Fir Ruckfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich gern zur Verfigung.
Mit frgt/]ndlichem Gluckauf

Wisrut
Gesellschaft mit beschréankter Haftung






